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海浜棚田地帯における農業・農家の動態
一一麿津市A集落M地区の事例から一一
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要約
わが国における海浜(臨海)棚田地帯の典型事例としては，石川県能登半島の白米の千枚田が有名で
あるが，佐賀県西北部の上場合地周辺の海浜一帯にも，それに劣らないわが国有数の海浜(臨海)棚田
地帯が形成されている。そこで，本稿は，この上場海浜欄田地帯に位置する唐津市M地区の事例分析に
よって，海浜撤回地帯の農業・農家の現局面を把握し，条件不利地域の問題点と，そこにおける将来展
を採ったものである。諮査及び考察の結果，一方での傾斜地の棚田を中心とした劣悪な耕地条件，そ
こにおける耕作放棄水田の急増，他方での農業経営の発展的側面(集約的展開)の形式というこ語性の
存在などの特徴点が浮かび、上がってくる。しかし同時に，海浜棚田地帯は一般的に風光明鮪な観光地で
もあり，また複雑地形という地域特性を逆に有効利用した展開方向へのチャレンジも開始されている。
そして，この点に条件不利地域としての海浜欄田地帯の新たな可能性が存在することを確認することが
できた。
Summary 
Many terraced paddy fields are built in Uwaba-Daichi-northwest peninsular in Saga Prefec-
ture. This region is a typical terraced paddy field in J apan. But， this region is also one of the typical 
handicapped regions. By the way， itis not certain what farming is worked in this region. So， we 
surveyed a typical village in Karatsu City. 
As a result， we got following actual conditions of the farming in this region. 
1 ) There are many small and narrow terraced paddy fields. And now the greater part of these 
fields are not cultivated. 
2) But， few farmers challenge to the farmers marketing， new methods of farming， contract 
far・ming，and so on. These new movements are very remarkable points. 
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1 .問題認識と課題
(1 ) 典型的な海浜(臨海)概田地帯としての
佐賀県東松浦半島
潜浜(臨海)の台地においては，一殻的にいっ
て，地形的に，海浜から台地に登る斜面一帯に棚
田地帯が形成されている場合が多い。それを上空
から見ると，海浜に沿って棚田が帯状に細長く連
なっている。その典型事例は石川県能登半島(輪
られるもので，佐賀県西北部の東松浦半島一帯に
も，そのような形の大規模な概田地帯が形成され
ている。というより，実は，佐賀県東松浦半島一
帯は，地形的に見ても(2 .参照)，面積規模から
いっても(註 1)，わが閣における臨梅立地型の棚
田の典型的事例の 1つとみることができる(註
2 )。
しらよね
島市)の白米地毘の千枚田(概田)である。しか
し，このような臨海立地の櫛田は全国的に芯く見
ところで，このような棚田地帯は，いうまでも
なく条件不利地替のーっとして位置づけられる。
2 小林
(2) 農家調査(実証分析)による条件不利口
海浜概問地帯農業・農家論
そして現在，このような条件不利地帯の農業を
いかに位置付けるかが，日本農業の基本問題の 1
つとされ，新農業基本法論議の的となっている。
ただ条件不利地帯に関する議論の中心は f中山間
地帯問題Jにおかれ，また総論的議論が大半を占
めている。しかし，条件不利地帯の実際の存在形
態は極めて多様であるため，この問題の議論の深
化には，地域類型化を行ないながらの各論の展開
が求められる。
そこで本稿は，このような議論に資するため，
条件不利地帯の 1つである海浜(臨海)棚田地帯
において，現在，実際に如何なる農業が行われ，
またそこの農家の実態、はどうなっているのか，更
に新しい動きが見られるのかどうかということを，
農家調査を通じて実態的に明らかにすることを目
的とする。具体的には，海浜棚田地帯の地形的特
徴，海浜棚田地帯の農業展開と農家の類型，棚田
の耕作放棄状況とその要関，そして新たな取り組
みの開始と展望，といった点を取り上げることと
したい。
(註1)東松浦半島口上場合地をJ構成する 6市町村(呼予防，
鎮西町，玄海町，肥前町，北波多村及び唐津市)には機
関(註3)が1，705ha存在し，これは県全体の欄回関積の
23.9%を占め，また本地域の水回総面積の46.4%C棚田
率)に達する。すなわち本地域の*郎の半数近くか羽目凹
なのである。県平均の杭ij[j芸名は15.0%であり，ヱド地域の
棚閏E容は県内で最も高いCf佐賀県中山間地域活性化推進
資料3佐賀県， 1997年， 39頁)。
(註2)r棚田JC講談社， 1997iJ三)には全国の61枚(地区)の
棚田の風景写真が掲載されているが，うち東松浦半島の
事例が5枚(地区)もl絞っている。このことは，本地域が
全国でも有数の棚街地帯であることを示している。なお
本者39頁の平野光一氏による写真が勝津市とされている
のは誤りであり，玄海田7が正しい。
(註3)I棚田」の統計的な定義は現在まだ行われていないが，
傾斜20分の l以上の水凹を棚泊として統計的に蘭積を算
出する場合が多いため，本稿もそれに従った。
2 .調査地(麿津市A集落M地誌)の概況
(1) 地形的特徴=典型的な海浜棚田地帯
唐津市は，地形的に見ると，佐賀県西北部の通
うわ1"
称「上場」地帯と呼ばれる台地状の東松浦半島の
した;王
東端部と，その東側一帯の通称「下場Jと呼ばれ
る比較的低位な水田地帯の 2つの地形的に異なる
地帯からなっている。
夫
本稿で取り上げるのは，そのうち「上場」地帯
と呼ばれる台地状の地帯の一角に位置する農村集
落とそこにおける農家の実態である。そこでまず，
本稿で取り上げる唐津市M地区の農家と耕地の存
在状況を概念的に国 1に示してみた。海浜(臨海)
棚田地帯の集落や耕地の立地形態は，その地区の
地形に規定されて形成される。本地区は，図のよ
うに，海辺の抵平地に集落が形成され，その低平
地に連なる集落の奥地に水田の一部が作られてい
る。そして，ここまでは比較的平担な優良地帯を
なしている。しかし，このような優良地帯の面積
は狭心その先にはすぐ山が迫っており，そこの
傾斜地には棚田や段々畑が作られている。またそ
の傾斜地には林地も多く，棚田・段々畑と林地が
モザイク状に混在している。傾斜地を登ったその
先は台地状となっているが，その台地は平坦では
なしそこは「丘あり，谷ありJの「波丘地jを
しており，また林地も多く混在している。この
波丘地における耕地は，大半は畑であるが，樹園
地も多い。
なお，比較のため，これまでに調査した 2つの
事例を示しておく。例えば，肥前町T集落(註1) 
は，急傾斜地が海浜に迫っているため，海辺の傾
斜地の林地の中に零細な棚田が作られ，その上の
台地に集落と耕地が形成されているが，そこにも
林地が多く，家々と耕地と林地が混在している。
台地上の耕地は，比較的低いところは水田，比較
的高いところは畑となっている。台地上のこれら
の水田や畑は整備も比較的よく行われているが，
傾斜地内の棚田は零細・不整形・農道狭小で，劣
悪であり，耕作放棄されたところも少なくない。
もう 1つ，玄海町H地区の事例もあげると，本
地区も傾斜地が海浜に追っているため，その一帯
は概田地帯となり，また集落も同じその傾斜地に
形成され，長崎市や佐世保市のように， i坂の多い
集落構造jとなっている。傾斜地を登った台地上
には，畑・樹閣地(ミカン畑)・牧草地及び林地が
混在している。
こうしてみると，海浜台地の本地域の集落や耕
地の存在状況の特徴が，浮かび、上がってくる。そ
して，それが，まさに条件不利地域のー形態以外
の何物でもないことが明確となる。そのことは，
とくに佐賀平野の状況と比較すると麿然としてい
る。
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図1 M地区の集落と耕地の存在状況(概念図)
(2) M地区の農業展開の概観
一農業センサスからー
M地区の農家の実態分析に入る前に，まず農業
センサス集落カード(表 1)によって， M地区の
農家・農業の歴史的推移を概観しておきたい。
農家数は1975年の46戸から20年後の95年には33
戸に， 28%減少した。専業農家数は常に10余戸を
数え， 95年でも11戸 (33.3%) を維持している。
他方，第2麓兼業農家は14戸 (42%)にとどまっ
ている(佐賀県平均65%，唐津市上場地区平均58
%)。こうして，は地区の農家が農業的色彩を強く
保持していることが分かる。
耕地構成は，以前から水田割合が高く， 1975年
で52%，95年で63%を占める。耕地面積は，各地
目とも減少傾向を示し，なかでも樹闘地の減少率
が著しく， 20年間で5分の 1にまで縮小している
が，これはミカン不況によるミカン閣の伐採によ
るものである。
主要な作物としては，最大のものはいうまでも
なく稲であるが，近年，果樹(ミカン)と野菜類
の収穫面積が減少している一方で，いも類と
農作物(葉タバコ)の面積が増加ないし維持され，
また施設園芸の面積が増加傾向を示している点が
注目される。施設園芸は面積だけでなく，それを
販売額第 l位とする農家の数も増加傾向をみせて
いる。
販売額においては，500万円を超える農家数が増
加しており， 1995年には，そのなかで1000万円を
超える農家が3戸出現した点が注目される。この
ような農家は上記の施設園芸農家及び工芸農作物
農家と考えられる。
経営耕地面積規模別農家数の推移では， 1975年
にみられた 3ha以上農家が80年以降90年までは消
滅していたが， 95年で再び現れてきている。 70年
当時の上層農家はミカン農家であり，その後それ
が消滅したのは，ミカン不況の影響とみられ，何
年以降の上層農家は工芸農作物(葉タバコ)経営
の規模拡大と考えられる。以上の点を次節の農家
調査結果分析によって確認したい。
次に借地面積と借地農家数の増加が目立つ。ま
た，関連して，米乾燥・調製作業を請け負わせた
稲作面積がM地匿の稲作総面積の91%，その農家
数がM地区の農家総数の85%と，地区の大半に及
んでおり，零細稲作農家の秋作業の委託と，その
ような農家の水田の貸付が一般化している様子が
想像される。
更に関連して，耕作放棄地の面積と関係農家数
の増加が認められる。これは，上記の稲作農業の
担い手の脆弱化傾向の最先端の状況を示すものと
推測される。
以上のような推測を含めた統計的考察を，以下
の節で実証的に検討してみたい。
(註1)小林恒夫 (1997b)参照。
3. M地区の農業経営・農家の構図-4類型一
本節では，海浜(臨海)棚田地帯に立地するM
地区の農家及び農業経営の類型とその性格を析出
する。
前節でみたような統計的概観を実証的に確認す
るために， M地区の農家の悉皆調査を実施した。
表2と表3は，調査結果を整理し， M地区の農家
の性格と農業経営の特徴を析出するために作成し
たものである。
結論から先に述べると， M地尽には下記のよう
な大きくいって 4つの類型の農家・農業経営が存
在することが分かつた。
①葉タバコ作経営(専業的農業経営農家)
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表 1 M地区の農業の推移 (単位:戸， a，頭，人)
1975 1980 1985 1990 1995 
農家数 専業(男子止時総仏仁!のいる 10( 9) 16(15) 13(13) 12(12) 11(11) 
第 I種兼業 25 13 14 10 8 
第I稜兼業 11 12 12 12 14 
経営耕地面積 水田 a 3614 3433 3644 3473 3336 
焔 a 1653 1638 1578 1679 1580 
樹園地 呂 1722 1069 810 335 367 
作物穣類別 右百 a 3094 2842 3064 3061 2809 
収穫爾積 いも類 a 98 103 80 186 177 
果樹 a 1722 1069 810 335 367 
工芸農作物 a 777 810 818 576 581 
野菜類 a 1030 669 875 1154 429 
施設閤芸 農家数(蘭積) 戸(a) 13(73) 13 (156) 13(188) 12 (244) 12 (260) 
幾度物販売額 稲作 23 21 20 17 14 
第 l位の 滋地野菜 2 3 3 1 
部門別E皇室長数 工芸農作物 8 6 6 4 4 
果樹 6 3 1 
施設悶芸 3 9 8 10 11 
農業経営組織別 稲{乍 8 6 9 9 
農家数 再主 露地野菜 1 
工芸農作物 b 
営経
果樹 2 1 
施設園芸 1 2 3 
複合経営(うち準単一複合) 30(17) 26 (13) 22(16) 19(14) 
農産物販売 100万円未満 15 11 7 5 8 
金額別 100~300万円 21 16 10 15 6 
農家数 300~500万円 5 6 11 4 1 
500~1000万円 5 9 10 13 
1000万円以土(うち1湖沼'1川) (一) (一) 1 (一) (-) 3(-) 
経営耕地規模別 0.5ha米機 7 4 4 3 4 
農家数 O. 5~1. Oha 8 10 9 6 6 
1.0~2.0ha 20 14 13 12 11 
2.0~3.0ha 8 12 13 12 9 
3.0ha以上(うれh以上) 3(ー ) 1(-) 一(ー ) 1(-) 3(ー )
借入耕地のある 長室長数 25 16 13 17 21 
農家数・面積 関 主5 1021 516 510 686 1149 
貸付耕地のある 農家数 16 2 3 9 11 
農家数・商務 商 存i 364 91 82 336 270 
米乾燥・調製作業を議け負 f良家数 28 28 
わせた箆室長数とその蘭積 面 存i 2739 2569 
耕作放棄
農家数 4 2 10 14 
面 程[ 95 11 156 328 
農家人口 5号 136 (13) 117 (13) 114 (16) 98(13) 94(14) 
(うち65歳以上) 女 129 (14) 108 (17) 104 (20) 98(21) 102(25) 
幾業従事者数 5号 74 69 74 62 70 女ー 66 56 54 55 72 
農業就業人口 男 54( 7) 58( 9) 61 ( 9) 43( 8) 42( ) 
(うち65歳以上) 女 62( 4) 53( 7) 50( 7) 45( 6) 55( ) 
基幹的農業従事者数
男 49 51 56 39 30 
女 48 28 39 32 31 
農業専従者 男 41 ( 3) 44( 1) 44( 4) 36( ) 29( ) 
(うち65歳以上) 女 36(-) 33( 1) 31 ( 1) 33( ) 28( ) 
農業専従者がいる農家数 35 31 30 29 25 
出所:農業センサス集落カード。
注1:ーは該当無し，さを織は項目無しないし不明。
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②野菜作経営(専業的農業経営農家)
③イチゴ作経営(専業的農業経営農家)
④稲作農家(兼業農家)
なお④の稲作農家は更に 4つの異なった類型に
分けられる。 1つは 1ha前後の水田借地を行い，
基本的に夫婦が農業専従者となっている，いわば
「水田信り足し型J稲作経営である。 2つは， 1 
のみであるが，露地ミカンと稲作の 2部門を経営
する第2種兼業農家である。 3つは，自給を基本
とする50a前後の小規模稲作のみか，またはそれ
に家庭菜園的な若干の野菜を作付けする第2種兼
業農家である。 4つは， 20~30 a規模の零細稲作
を栽培しているが，それは全て自家飯米か親戚・
子供等に提供している「農産物販売なし」の稲作
農家である。
そこで，以下で，これら 4類型の農家・農業経
営の特徴を述べてみたい。
(1 ) 葉タバコ作専業的農業経営
国営上場農業水利事業の一環として， M地区を
含む窟津市A集落では， 1989年にK団地において
畑地の造成事業が行われたが， M地区での受益者
は11名，受益面積は365aであった。そこで，この
畑地造成を技術的な契機として，葉タバコ作農家
の借地拡大がみられた。葉タバコ作の能地拡大は，
集落や地区内に根られず，かなり広域的に行われ
ている。
班地毘には葉タバコ作農家が4戸おり，その経
営面積はそれぞれ390a， 370 a， 325 a及び275a 
で，平均は340aとなる。また葉タバコ作面積は，
それぞれ175a， 158 a， 150 a及び153aで，平均
は159aである。前回調査の肥前町T集落(註1) 
の葉タバコ作農家6戸の平均経営耕地面積403a， 
平均葉タバコ作面積f236aと比較すると，一回り規
模が小さいが，これらをおしなべて見通すならば，
経営面積をみると，上場地域で3ha以上の経営面
をもっ経営の代表的な経営類型として葉タバコ
作経営を位置付けることができる。そして，この
ように葉タバコ作経営が上場地域において経営面
積で最大規模を誇る大きな要国として，上述のよ
うに国営畑地造成事業の実施をあげることができ
る。すなわち葉タバコ作経営は土地利用型農業の
1っとして比較的大規模面積を必要とするが，
営畑地造成事業による畑地面積の増加と畑地整舗
がそれを技術的に可能とさせたからである。その
ため，借地移動を通じて葉タバコ生産の規模拡大
が積極的になされたのである。
労働力面では， M地区の葉タバコ作農家の経営
は年齢的には，ちょうど30歳台， 40歳台， 50歳
台， 60接台とばらつきが大きいが，あとつぎは農
外就業に傾斜しているようである。その要因の 1
つは，上記のように葉タバコの栽培面積規模の不
十分さにも求められる。しかし，この点、はまだ流
動的で断言はできないが，葉タバコ経営の後継者
問題が決して安定的でないことは，その栽培面積
が一定規模に達していた上記肥前町T集落でも同
様であった。今後の動向を見守りたい。
(2) 野菜作専業的農業経営
E農家はキャベツ単一の露地野菜作経営， N農
家は施設(トマト・キュウリ・メロン) と露地(キ
ャベツ・カンショなど)を組み合わせた多様な野
菜を栽培する野菜作専門経営である。 E農家は，
キャベツという単一作物の規模拡大を志向してい
るため，自作地面積を大!隔に超える200aの畑借地
を行っている。 200aの畑借地というのは， M地区
では最大の畑借地面積である。そして，この焔借
地の拡大が，上述の毘営畑地造成事業の実施を契
機としていることは言うまでもない。こうして，
E農家の経営展開は，土地利用面では前述の葉タ
バコ作経営と共通する点をもっている。なお， E 
農家のような事例はM地区では 1事例しか存在し
ないが，実は，これは例外的事例では決してなく，
5節(3)で後述するように， E農家はM地区周辺の
4戸の農家と生産・出荷組織を形成し，外食産業
への契約出荷を通じて，このようなキャベツ栽培
を行っている点が注目される。したがって，この
ような新しい動向をどのように評価するかが重要
となるため，この点に関しては，改めて 5節で言
及したい。
一方， N農家のような施設と露地を組み合わせ
た「多品目・少量生産j型の野菜作専門経営が出
現してきている点、も注目される。それは， 1つは，
やはり全体的には土地面積の規模拡大が大きく制
約されている海浜棚田地帯で，集約的土地利用を
目指す経営だからである。そして， N農家自身，
今後は施設部門での多品目野菜生産に力を入れた
いとしている。 2つは，このような多品自の野菜
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?
民
、
1
て，定植とピニーlレ被覆の2作業において共同作
業を実施している。それは，両作業において労働
の集中的な実施や多人数協業が必要となるからで
ある。すなわち，定植は一週間くらいの短い適期
の聞に集中的に実施する必要があり，共同作業(協
業)がその作業の効率の向上をもたらすからであ
る。また近年，連棟大型ハウスの出現によりビニ
ール被覆に 6~8 名の共同作業(協業)が必要と
なってきたからである。
さて問題は，このような共同作業が結成された
背景である。それは， M地域における農家労働力
の農外流出による農業労働力の枯渇に求められる。
唐津市周辺農村は古くからの「出稼ぎ地帯jであ
り，以前から農家労働力の流出が続いていた。そ
のなごりは，現在でも，例えばZ農家の冬場の出
稼ぎ， B， L， b農家の酒造会社への冬場の出稼
ぎという形で残存している。そして現在では， I出
稼ぎj形態ではなく，通勤形態で農家の中高年女
性ゃあとつぎ世代が農外就業を主とする就業のあ
り方が一披化してきている。その結果，農村地帯
でありながら農業への一時的雇用が国難な状、況に
なってきているのである。そのために，多くの農
業労働需要を必要とするイチゴ作農家が，まさに
f自己防衛策としてJ(0農家t世帯主の言)自分た
ちの農家内での労働力を集団的・組織的に有効利
用した形態が，このような共同作業(協業)にほ
かならないと理解することができる。
土地利用においては，イチゴ作農家はイチゴの
施設を建てる適地を探して，数10a規模の水田の
借地を活発に行っている。思 1で見たように，海
浜棚田地替では平坦水田の面積が少ないため，イ
チゴ作農家は適地を求めてお互いに借地競争を強
めている。その結果イチゴ作借地水田の単当地代
は米6俵と吊り上がっている。
イチゴ作農家は，こうして施設用の適地水田を
そこを集約的に管理する一方で、，畑はむし
夫
を5節で後述する直売所等を含めた地場市場での
多元的販売を目指しているからである。そして，
このような生産・販売方法は，これまでとは異な
る1つの新たな模索と考えられるからである。た
だしかし， N農家のようなあり方はM地区周辺で
はまだ事例が極めて少ない。
↑亘
?
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(3) イチゴ作専業的農業経営
M地区にはイチゴ作経営が11戸形成されている。
つまりM地底の農家の3分の lが実はイチゴ作経
営なのである。前節のセンサスにみられた農産物
販売金額第1位部門が施設関芸である農家数の増
加とは，実はこれらの多くのイチゴ作経営の形成
を意味しており，また専業農家率の高さ(これも 3
分の 1)の最大の要因もこの点にあったのである。
こうしてイチゴ作経営は， M地区の農家の農業
を代表する経営であるということができる。
M地区のイチゴ作経営の特徴は30歳台， 40歳台，
50歳台という比較的若い世帯主夫婦の専従的な経
営であるということである。このように世帯主夫
婦の年齢が比較的若いこともあって，あとつぎ予
定者はまだ学齢期にある者が多いため，あとつぎ
予定者の農業への専従は調査当時 (98年 1月)は
まだみられなかった。なお，その後1998年3月に
O農家の後継者 (20歳)が農業大学校を卒業して
自家就農している。こうして彼は現在， M地区で
最も若い農業者であり，今後の取り組みに注目し
たい(後述)。
さてここで， M地区のイチゴ作経営の特徴の l
つは，労働力がほとんど家族労働力によって行わ
れており，雇用は樫めて少ないことであるが，そ
の1つの重要な要因として，主要作業の共同化が
行われていることを指摘しておきたい。そこでま
ず，その共同作業の実態を表4に示す。
このように， M地毘の11戸の全てのイチゴ作農
家がそれぞれ4戸ないし 2戸の労働組織を結成し 求め，
表ヰイチゴ作農家の共同作業の実態
共同作業内容
定植・ビニール被覆
定植・ビニール被覆
定植・ビニール被覆
定植・ビニール被覆
定植
戸数
4 
4 
?
???
?
?
G， H， Z (A集落N地区)， Y (A集落N地区)
J， T， x (A集落日地区)， w (A集落N地区)
1， 0， v (A集落N地13:)， u (集港外K地区)
K， P， R 
Q， W 
家農成構
資料:段家実態調査結果。
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????????
農地移動
a 
日目業タバコ作絞営 4戸 340 ;取主体の借地拡大経営主夫婦農業専従 a 野菜作経営 2]'ヨ 専業的農業 213 
(専業約農家〕
水国主{本の 「一一一一一
数日aの a 
イチコマF経営 11戸
借地拡大 170 
(畑貸付あり) 仁水田
経営主夫婦農業従事 水田主体の
a 
〈水田
中規模
3戸 兼業的f災業 1 ha前後の
161 借り足し
(差益業主体の民家) {昔地
稲
a 複合経営' 1P 105 
fノド 基本的に 自作地主体の
農業専従者なしの
農地利用
兼業農業 a 小規模 6戸 (対Ijj!号付あり) 100 畑経 (段外就業主体の良家)
，口山o，
y設業専従者なしの
等級規模 自給的零細稲作だけの
自作地のみ
a 
先日販売なし
4戸
兼業良業 28 
(/{さ外就業主体の農家)
水田・畑
平均農地利用状況
通営耕地面積
農家の就業状況戸数経営類~
種兼業的な稲作に熱心な農家である。そして，
の中には， 5節で述べるアイガモ農法に取り組む
農家も存在する。
2つは， M地区はかつてはミカンの多かった地
区であるため，現在でも露地ミカンと稲作を複合
的に経営する農家が， 1戸であるが見られる。し
かし，この農家は世帯主夫婦は農外専従の第2種
兼業農家である。
3つは， 50 a前後の自給を基調とする小規模稲
作を維持している第2種兼業農家の一群である。
他方，畑は手が回らず貸しに出されている。親戚
聞で稲作機械の共同利用を行う事例も少なくない
が，全ての機械セットを自己完結的に装備した小
規模稲作が続けられている。彼らが今後，この稲
作をどうするかが，地域の稲作の動向を大きく決
定する。いつまでも小規模稲作を自己完結的に維
持していくことは困難で、あろう。放棄せず，
ように再編・合理化していくかが，いま関われて
そ
M地区における農家と農業経営の類型及び農地移動関係国2
ろ貸し出す傾向を示している。その需要先は上で
述べた葉タバコ作農家や野菜作農家である。
こうした土地利用の相互浸透的な複雑性は，
2に示したようになっている。
関
どの
(4) 稲作兼業農家
M地区は耕地面積の 6割が水田であることから，
地区の農家の全戸で稲作が行われ，うち稲作栽培
面積が1haを超える農家も13戸と少なくない。
さてM地区には稲作を農業の中心とする農家が
14戸存在する。しかし彼らの稲作面積は多くても
160 aであり，ほとんど兼業農家であり，稲作で経
済的自立を図る農家は皆無で、ある。この点は上場
地域に共通する特徴であり，佐賀平坦の稲作農業
と異なる点、である。
なお稲作を農業の主体とする農家も，買によく
みると， 4つの類型が存在する。 1つは， 1 ha前
後の水田倍地を行っている専業農家的ないし第 1
10 小林恒夫
いる。
4 つは，それ以下 (20~30 a) の零細な稲作を
栽培する「農産物販売額のないJ自給的稲作農家
である。この農家も畑は貸しに出している。もち
ろん，このような農家は全て第2種兼業農家であ
る。この農家の動向も，前述の小規模稲作農家の
動向とともに，地域の稲作の将来方向を左右する
重要な存在であることに注意しなければならない。
図2は，本節で述べた農家類型の概要を整理し
た総括表である。
(設1)小林恒夫 (1997b)参照。
4. M地区の農業の問題点
一海浜概田地帯=条件不利地域の農業に共通
する開題点ー
(1) 海浜棚田地帯=条件不利地域の厳しさ
海浜棚田地帯の特徴として，まず農業の基盤で
ある耕地条件の厳しさを指摘せざるを得ない。 1
節で述べたようにK団地での国営畑地造成事業の
ほかに， 1988年には県営畑地帯総合土地改良事業
によってM地区の22戸の農家が572aの畑地整備
を行っているため，後の表 5でも分かるように，
M地区の農家の経営畑の72%は整備済みだが，水
田のほうは大半が棚田であるため，整備が臨難で
あり，水田整備率は30%に満たない状況にある。
つまり， M地区の耕地は， 2，098 aの未整備水田と
477 aの未整備畑の合計2，575aが経営耕地総面積
4，952 aの52%を占める厳しい状況にある。樹菌地
もほとんどが未整備の従前地であるから，これも
考慮に入れると，未整備耕地の割合は57%に達す
る。ところで未整備田の多くは棚田であると考え
られる。こうして， M地区は，棚田を主体とした
未整備の劣悪な耕地が過半数を占める条件不利地
域であるということができる。
(2) 農業後継者の減少
しかし， M地区では，以上のような劣悪な耕地
条件下にありながらも，上述のように，イチゴ作
経営に代表されるような専業的な農業経営を展開
させ，またこのような経営の担い手も比較的若い
世代であるという積極的側面を示している。そし
て，その眠りでは，まだ経営主の世代交代時期に
達していない農家が多いことも事実である。しか
し，それで、もなおM地区には若手の後継者数が少
ないと言わざるを得ない。表 2に見られたように，
1998年 1月の調査時点で， M地区で最も若い農業
専従者はJ農家の36歳の世帯主であり，それ以下
の男子農業青年は見あたらなかった。一般的に統
計上，農業青年とは35競未満の農業専従者を指す
が，その意味ではM集落には農業青年は一人もい
なかったのである。
ただしかし， 1998年3月に農業大学校を修了し
たO農家の20歳の後継者が自家農業(イチゴ作)
に参加した。 J農家の経営主の農業就業から実に
16年の歳丹が流れたことになる。今後の彼の取り
組みに注目したい。
(3) 耕作放棄地の増加一「機械搬入困難Ji狭小j
「危韻」の 3K要因一
鎮西町H集落でのミカン園の管理放棄(註1)， 
肥前町T集落での棚田の耕作放棄(註2)の状況
を指摘したが， M地区では，これら 2集落での状
況を上回る耕作放棄が進行している。表5にその
実態を掲載した。
1995年センサスではM地患の耕作放棄地面積は
328 aで関係農家数は14戸とあるが，我々の実態調
査によると耕作放棄地のない農家は3戸だけで，
ほとんどの農家 (27戸)が大なり小なり何らかの
耕作放棄を行っており，その面積も総計13haに及
んでいた。耕作放棄地面積をそれと経営耕地面積
との合計で割る(耕作放棄地面積割合)と21%に
も達する。
では，その要因であるが，それは表 5に示した
ように， 1番多かったのは取り付け道路が狭心
トラクタ一等の大型機械を入れられないという理
由であった。 10戸を超える農家がこのような理由
をあげている。 2番目に多いのは，狭い等の物理
的条件の悪さである。「面積が狭いJ(D， J農
家)， i地滑り，地盤沈下J(M， P， W農家)， I水
(S農家)等々である。そして 3番目は，以上
のことと関連するが，機械操作が危険性を伴うと
いう理由である。また，その他，以上のような物
理的劣悪性から作業効率が悪いこと，手が掛かる
ことなども要因としてあげられている。
(註1)小林領夫 (1997a)参照。
(註2)小林恒夫 (1997b)参照。
表
5
M
地
区
の
農
家
の
経
営
耕
地
の
整
備
状
況
及
び
耕
作
放
棄
状
況
(
経
営
類
型
耳
目
)
山
|
経
営
耕
地
家
j
 
FB 
I
 知
j
I
 
料品
t
I
 III 
片
山
耕
作
放
禁
年
耕
作
放
築
地
の
現
況
耕
作
放
棄
の
理
由
契
機
?
?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ? ? ?
?
?
?
?
? … ? ?
?
?
?
?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
?
? ? ?
?
?
? ? ? ? ? ? ?
?
?
?
?
?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ?
?
??
?
?
?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ?
?
?
? ? ? ?
?
?
? ? ? ? ? ?
?
?
?
?
?
? ?
?
? ?
?
?
? …
?
?
? ? ? ?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
…
?
…
? ? ? ?
?
?
? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ?
?
? ?
? ? ?
?
?
? ?
?
?
? … ? ?
?
?
? ?
?
?
?
?
? ? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
? ? ?
?
? ?
?
?
?
?
? ?
?
?
↑ ? ↑ ? ↑
?
? ?
?
? ↑
?
?
?
?
?
? ?
?
? ?
?
?
?
? ?
?
?
?
? ↑
?
? ?
「
? ?
?
?
?
? ?
↑
?
? ?
?
? ?
?
? ↑
?
?
?
? ? ? ?
?
?
?
?
?
?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? … ? ? ? ? ? … ? … ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ?
?
? ? ?
?
?
? ? ? ?
?
?
? ?
?
?
? ? ? ? ? ? ?
?
?
?
? ?
?
?
?
?
? ?
? ? ? ? ?
?
?
?
?
?
?
? ? ? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
? ?
?
?
?
? ? ? ?
?
?
?
?
?
?
?
? … ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ?
?
?
? ? ? ?
?
?
?
? ?
?
?
? ? ? ? ? ?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ?
?
?
…
?
?
? ?? ? ??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ?
?
?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ?
?
?
?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
?
? ? ? ?
?
?
? ? ? … ? ? ? ?
?
?
? ? ?
?
?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
、
?
?
?
郷
関
で
耕
転
機
し
か
入
ら
な
い
。
機
械
操
作
が
危
険
で
あ
る
。
柳
田
で
上
か
ら
土
が
崩
れ
て
き
て
水
が
溺
ら
な
く
な
っ
た
。
欄
凶
で
耕
転
機
も
入
ら
な
い
。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
ト
~
ト
~
12 小林
5 .新たな挑戦一多様な農業のあり方を模索ー
M地区の農家は地道で、はあるがいくつかの新た
な模索を試みている。そこで，本節ではそれらを
紹介し，コメントしてみたい。
(1) 直売所の開設(表紙photo1右下参照)
1993年4月にM地IZを含めたA集落の100名近
くの会員による産売所が圏道沿いにオープンした。
商品は野菜・イモ類が主体だが，漬け物・味噌等
の加工品やヒジキ・カジメ・サザエ等の海産物も
ある。 A集落の人は入会金なしで誰でも出品でき
るというシステムになっている。 A集落周辺の農
家からの出品もある。自分の名前を貼って出品す
ること，価格設定が自由であること，売れ残った
物は出品者が夕方引き取ること等，一般に見受け
られる甚売所の運営方法と共通している。また，
屈は盆・正月以外は毎日開けている。
会員は中高年の婦人が中心であり，運営も彼女
らが担っている。表3に示したように， M地区で
は11名(戸)が会員となり野菜やイチゴ等を出品
している。専業的な農家の婦人が産売所の主要な
担い手となっている。
会員数は当初から大きな変更はない。販売額は
1994年， 95年度と急増し，会員の意欲が増したと
いう。目下，味噌・菓子・浸け物・ジャム等を製
造する加工所を建設し，そこでの生産物をこの寵
売所を中心に販売する計闘が立てられている。こ
うして，直売所の取り組みはすでに第2階梯にさ
しかかろうとしている。
(2) アイガモ稲作による高付加価値・環境保全
型農業の開始
A集落を中心として現在(1997年産米)11名(戸)
の農家がアイガモ稲作を試みている。 95年にL農
家が始めたのを皮切りに， 96年には2名(戸)， 97 
年に現在の11名(戸)のメンバ…に拡大した。 11
名のメンバーの構成は， M地区では表3のように
3名(戸)， M地区を含んだA集落では 8名
(戸)，そしてその周辺の農家が3名という構成に
なっている。 11名とも全て唐津市内の農家である。
表 3でみたように，アイガモ稲作はその農家の
稲作面積の一部で行われている。 11名のメンバー
のアイガモ栽培総面積は約4haだ、と言われる。
アイガモ稲作を行う農家の主要部門は，イチゴ，
夫
キャベツ等の野菜作，葉タバコ作，酪農等多様で
あり，また年齢も30歳台から60歳台と幅広く，特
定の農家が取り組んで、いるわけではない。
開始してまだ 2年ないし 3年しか経過していな
いため，雛の獣害，アイガモ肉の加工・販売方法
等において未解決の問題が多く残されている。
しかし，アイガモ農法は条件不利地域・耕地規
模狭小地域での高付加価値農業として位置付けら
れるものである。また，それは環境調和型の農業
としても注自されるものである。ところで，アイ
えざるぎ
ガモ農法はA集落周辺だけでなく，麿津市枝去木
集落でも集団的に約 4ha取り組まれており(註
1) ，上場地域においても広がりを見せている。
今後の動向を見定めると当時に，コスト，米と
アイガモ肉の販売価格，流通経路等の検討も必要
となるため，このような点を含め，アイガモ農法
に関する検討を改めて別稿で行うことにしたい。
(3) 契約取引によるキャベツの産地化と耕作
放棄畑対策(表紙photo1右上参照)
1994年度から全農 (JA唐津市)を仲介とした
2つの外食企業とのキャベツの契約取引が開始さ
れた。生産者組織はA集落とその周辺の 5戸の農
家で組織され，現在年間200トンの出荷目標を設定
して生産・販売が取り組まれている。 5戸とはF
農家(世帯主年齢58歳入A集落N地区の f農家(向
52歳入間N地区のg農家(開50歳)， A集落の隣
接集落のh農家(間45歳)，同 i農家(同43歳)で
あり，キャベツ栽培面積はそれぞれ2ha前後であ
り， 5戸合計で約10haに達する。
本地区の台地畑では古くからキャベツ栽培が盛
んであり，良質キャベツとして福岡市等への出荷
が見られたが， このような経緯が評価され，契約
取引が成立した。 F農家と f農家は，キャベツは
価格変動が著しいため，契約取引では価格及び収
入の安定が得られることから，メリットのほうが
大きい点を評価している。また， F農家がM地区
最大面積の 2haの畑借地を行っているように，キ
ャベツ農家はこの地区一帯の畑借地拡大の代表的
経営であり，それは上述のような畑地の耕作放棄
傾向を押しとどめる役割をも演じている。
こうして，キャベツ作付けの拡大は，地域条件
にあった作物の定着のためにも，また畑地の耕作
放棄傾向の防止のためにも，大きな役割を果たし
海浜棚田地帯における農業・農家の動態 13 
ている点に注自したしユ。
(4) 観光農菌の開始(表紙photo1左参照)) 
A集落には「明日望会J(5名)という町おこし
グループがある。このグループの会員でもある上
記のM地区最年少 f農業青年JJさん (36歳)は，
1997年秋から自分のイチゴハウスで観光農園(イ
チゴ狩り)を始めた。ハウスは 1棟 7a。観光農
園名はfガノ¥ノ¥/¥ウスj。もぎ取りをさせるイチゴ
品種はアイペリー。アイペリーは赤みと香りの強
い大粒の新品種で，唐津市は45戸のイチゴ作農家
が350トンを生産する日本一の産地。しかし，その
ほとんどが東京市場出荷のため，地元での知名度
はむしろ{思い。
そこで，新品種の特産地化，多元市場販売，知
名度アップ等を目的に，上記町おこしグループの
支援のもと，観光農園化を図ったのである。
上場地帯は風光明据な有数の観光地であるにも
かかわらず，そこでの観光農園の取り組みは少な
く， Jさんの事例のほかは，現在では，呼子町加
部島でのイチゴ狩り農園(品種:豊の香) (註2) 
や玄樽町でのトウモロコシ農園(註3)が見られ
るくらいでしかない。
さて， Jさんのこの取り組みは，海浜棚田地帯
の温暖な気候と観光資掠を結びつけた前進的な取
り組みである。また，チャレンジ精神旺盛な最年
少「農業青年」の取り組みであるという点が特に
注目される。そして，海浜棚田地帯という不利な
条件を逆手にとって，地域資源をフルに活用すれ
ば可能性が開けるという実践例の 1つとして評価
することができる。
(註1)唐津新開1998年5月日日など。
(註2)腐津新聞1998年1月2El，佐賀新聞1998年1月29日。
(註3)西日本新聞1998年5月16日。
6 .海浜棚田地帯の農業の到達点と今後の課題
佐賀県西北部に位置する東松浦半島は，全体的
に小高い波状台地をなしており，台地を取り巻く
海浜(臨海)一帯には棚田が広く帯状に形成され，
この一帯は，棚田の面積，棚田率，更には棚田の
耕地条件の厳しさ等において，わが固有数の櫛田
地帯であると考えられる。しかし，このような棚
田地帯での農業の実態、と問題点に関する研究はこ
れまでほとんど行われてきていない。
そこで，このような海浜棚田地帯における具体
的な農業・農家の姿と動態を確認するために，そ
の1つの典型事例と考えられる唐津市M地区の実
態調査を実施した。
その結果，この地帯は，耕地の大半が未整備の
棚田からなる条件不利地域であることが判明した。
そして，そこでは，耕作道狭小による機械導入の
国難性，機械作業の危険性，効率性の悪さ等を理
由に，多くの棚田が耕作放棄される傾向が強まっ
ている。しかし他方で，同時にイチゴ栽培等の集
約的な農業展開によって，比較的多くの専業的農
業経営が形成され，農業的色彩の濃い農村地帯と
なっている。また，中高年・女性等による直売所
開設，キャベツの契約出荷，アイガモ稲作，観光
農園などの新しい多様な取り組みが模索されてい
る。そして，これらの取り組みは，多様で豊富な
地域資源を有効利用した前進的な試みであると
価することができる。
しかし，依然として，零細稲作の放棄と結び付
いた棚田の耕作放棄等が急速に進んでいる実態を
見逃せない。零細稲作をいかに再編・合理化して
いくのか。棚田の利用の将来方向をどうするのか。
そして，これらの問題を，個別経営と地域農業の
両面でどう調整していくのか。いま，このような
問題が関われようとしている。
付記
今回の実証研究に際しては，伊藤丈一郎M地区
生産組合長はじめM地区全農家の皆さん，特に直
売所，アイガモ稲作のリーダーの藤田長治さん夫
婦とキャベツ農家代表の伊藤智さんには師走のあ
わただしい中にもかかわらず聞き取り調査のご協
力を賜った。また中島義彦佐賀統計情報事務所係
長からは事前に関連データのご提供をいただき，
八並光顕JA唐津市支所長には農家調査の仲介の
お世話をいただいた。さらに堀孝弘熊本県農業改
良普及員と永田智士君(農学部3年生)からは農
家調査員としての協力を得た。最後に，以上のこ
とを銘記し，関係諸氏に感謝いたしたい。
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